UCHWALA NR VI/37/19
RADY GMINY GOZDOWO
z dnia 6 lutego 2019 roku

w sprawie przekazania skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniesionej przez Wojewode Mazowieckiego na uchwale Rady Gminy
Gozdowo Nr XXXI1V/261/18 z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gozdowo

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 z p6zn. zm.) Rada Gminy Gozdowo uchwala, co nastepuje:

§1.

Postanawia si¢ przekaza¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniesiong przez Wojewode Mazowieckiego na uchwatg Rady Gminy Gozdowo
Nr XXXIV/261/18 z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gozdowo.

§ 2.
Do przekazania skargi wraz z aktami sprawy, przekazania odpowiedzi na skarge oraz
do reprezentowania Rady Gminy Gozdowo przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym
upowaznia Wojta Gminy Gozdowo.

§ 3.

Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w § 2, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

/-/ Dariusz Smigielski



Zakacznik nr 1 do Uchwaty Nr VI1/37/19
Rady Gminy Gozdowo
z dnia 6 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy: Wojewoda Mazowiecki
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa
Strona: Gmina Gozdowo
Ul. Krystyna Gozdawy 19
09-213 Gozdowo

Organ, ktorego skarga dotyczy: Rada Gminy Gozdowo
Ul. Krystyna Gozdawy 19
09-213 Gozdowo

QOdpowiedz ( stanowisko) organu na skarge

Niniejszym, na podstawie Uchwaty Nr V1/37/19 Rady Gminy Gozdowo z dnia 6 lutego 2019 r.,
po zapoznaniu si¢ ze skargg Wojewody Mazowieckiego na Uchwate Nr XXXI1V/261/18 z dnia
23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Gozdowo wnoszacego o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaty

Rada Gminy Gozdowo wnosi 0 oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W dniu 07 stycznia 2019 roku Wojewoda Mazowiecki wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Gminy Gozdowo skarge na uchwate Rady
Gminy Gozdowo nr XXXIV/261/18 z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gozdowo wnoszacego
o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwatly.

Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 994) zwanej dalej ustawq o samorzqdzie
gminnym, ktory stanowi ,, Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie

moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy.



W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.
Skarzacy wniodst o stwierdzenie niewaznosci wymienionej uchwaty oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.
Zaskarzonej uchwale zarzucil naruszenie:
1. art. 10 ust 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 10 ust 5, w zwigzku z art. 1 ust. 3, ust. 4 pkt
4 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) zwanej dalej ustawq o pzp.,
2. art. 11 pkt 10, pkt 11 1 pkt 12 w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy o pzp.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu wskazac nalezy, ze Wojewoda zakwestionowat jedynie
metodyke bilansowania terendw Gminy. W ocenie Rady Gminy Gozdowo Organ nadzoru nie
ma prawa ingerowa¢ w przyje¢ta metodyke bilansowania terenu, o ile zostaty w niej zawarte
wszystkie narzucone przepisami prawa elementy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 ustawy
0 pzp.

W przypadku studium gminy Gozdowo zastosowano obnizenie chionno$ci terendéw
wskazanych w planach miejscowych o 20%. Wojewoda zakwestionowat ten krok, uwazajac,
ze jest to dziatanie niedopuszczalne, sztucznie zanizajgce ilos¢ terendw budowlanych w gminie.
Tymczasem warto wskazac, ze przepis o bilansowaniu terenu powstat w 2015 r. a znaczna cze$¢
planow miejscowych obowigzujacych na terenie gminy datowana jest na rok 2005, 2006.
Sa i takie, ktore obowigzujg od 1998 r. (Patrz ryc. 5 studium). Planami tymi objeto glownie
tereny zabudowane, a rezerwa terenéw do zabudowy znajdowata si¢ za istniejacg zabudowa
1 w praktyce byta nie do wykorzystania. Pokazat to rowniez uplyw czasu oraz zmiany
W sposobie zagospodarowania dziatek. Z uwagi na powyzsze obnizenie ilosci terenow
wskazanych do zabudowy o przyjete 20% ma uzasadnienie merytoryczne. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzil wymog sporzadzenia bilansu terenow
przeznaczonych w gminie pod zabudowe. Sporzadzenie bilansu ma na celu racjonalne
gospodarowanie terenami dostosowane przede wszystkim do potrzeb wystepujacych w gminie
oraz mozliwosci rozwoju gminy. W ramach ww. bilansu wskazuje si¢ maksymalne
zapotrzebowanie na nowa zabudow¢ w okresie najblizszych 30 lat. Podstawa okreslenia
zapotrzebowania s3 analizy: ekonomiczne, S$rodowiskowe, spoteczne, prognozy
demograficzne, a takze mozliwosci finansowe gminy. Poniewaz wskazane analizy sg tylko
projektowaniem przysztosci, to mogg nie uwzgledniaé w wystarczajacy sposob procesow

rozwojowych ze wzgledu na ich zmienno$¢ (nieprzewidywalno$c¢), dlatego tez ustawodawca
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zezwala na zwigkszenie zapotrzebowania na nowg zabudowe maksymalnie o 30% w stosunku
do wynikoéw tych analiz ( art. 10 ust 7 pkt. 2 ustawy o pzp).

Wykonujac bilans terenéw, szacuje si¢ chtonno$¢ obszarow o w pelni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, porownuje si¢ maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowe
z chlonnos$cig ww. terendw. Powyzsze czynno$ci majg prowadzi¢ do ustalenia, czy konieczne
jest wyznaczenie nowych (dodatkowych) terenow pod zabudowe, czy tez potrzeba taka nie
zachodzi. Przeznaczenie terenow pod nowa zabudowe uzaleznione jest takze od mozliwosci
finansowych gminy w zakresie wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej
oraz spotecznej. Ustawodawca jednoznacznie wymaga, aby wraz z realizacja nowej zabudowy
nastgpowata rownoczesnie albo w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci realizacja ww.
infrastruktury.

Z przytoczonych przepisow prawa w tym art. 10 ustawy o pzp wynika obowigzek
bilansowania terenow wskazanych do zabudowy, ktéry polega na szacowaniu. Jednoczes$nie
ustawodawca nie ogranicza wyboru metodyki szacowania, ktory uwzglednial bedzie takze
specyfike gminy. Warto w tym miejscu siegnagé po definicje stowa szacowaé. Zgodnie
ze Stownikiem Jezyka Polskiego zwrot ten oznacza ,,okre§la¢ w przyblizeniu warto$¢, wielko$¢
lub ilo$¢ czego$”. Zatem szacowanie polega na przyblizonym okreslaniu wartosci jakiej$
wielkosci przy posiadaniu niepelnych danych, wystgpowania zaklocen lub stosowaniu
uproszczonego modelu opisujgcego parametry, cechy lub charakter tej wielkosci (lub zjawiska
wplywajace na jej zachowanie). Stad tez element niepewnos$ci upowaznia Gming Gozdowo do
doboru takich metod szacowania bilansu terenu, ktory uwzgledniat bedzie jej specyfike.
Sporzadzony bilans nie narusza przywolywanych przepisoéw prawa. Warunki wynikajace z Art.
10 ust. 5 ustawy 0 pzp zostaty spelnione w zataczniku do uchwaty "suplement do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Gozdowo" (bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowg).

Wojewoda analizujagc tres¢ uchwaly nr XXXIV/261/18 z dnia 23 marca 2018 r.
1 negatywnie oceniajac dziatania gminy zwigzane z rozpraszaniem zabudowy nie dostrzegt
faktu, ze w procesie tym zmniejszono ilo$¢ terenéw wskazanych do zabudowy np.

w miejscowosci Cetlinie.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu wskazac nalezy, ze studium z woli ustawodawcy nie jest

aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy o pzp. ). Nalezy go jednak zaliczy¢ do aktow



prawa wewnetrznego (aktéw kierownictwa wewnetrznego), gdyz zawarte w nim ustalenia

wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawie o pzp.).

Organ podziela poglad uksztaltowany w orzecznictwie, ze zawarte w studium ustalenia
dotyczace kierunkéw, w jakim ma zmierzaé przyszie zagospodarowanie poszczegdlnych
terenow gminy moga, co do zasady, ingerowa¢ w prawa i obowigzki obywatelskie, w tym
uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosci nieruchomosci, z ktoérym laczy sie mozliwos¢
nieskrgpowanego z niej korzystania oraz prawo zgdania ochrony przed takim wykorzystaniem
nieruchomosci sgsiednich, ktore narusza mozliwos¢ korzystania z wtasnej nieruchomosci ( por.
m.in. wyroki WSA w Warszawie, z dnia 2 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1322/06,
WSA w Opolu z dnia 23 lipca 2009 r. sygn. akt 11 SA/Op 66/09, e wyrok NSA z dnia 15 grudnia
2009 r. , sygn. akt Il OSK 1629/09 - wszystkie dostepne na s. https://cbois.nsa.gov.pl).
Podkreslenia jednak wymaga, ze zredagowane w sposob prawidlowy przepisy studium nie
powinny w sposob bezposredni naruszac sfery interesOw prawnych obywateli.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy 0 pzp naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czg¢sci.
Aby jednak mozna bylo moéwié o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania studium, o jakim jest
mowa w powolanym przepisie konieczne jest uprzednie ustalenie, czy istotnie w sprawie doszto
do naruszenia trybu sporzadzania studium.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych potrzeby ponowienia procedury opiniowania
1 uzgadniania projektu studium, a takze ponownego wytozenia go do publicznego wgladu
wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie, ze stosownie do art. 9 ust. 3 ustawy 0 pzp studium
sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych catej gminy. Z uwagi na rozlegtos¢
terenow gminy projekt studium stanowi bardzo obszerny dokument. Bez wigkszego trudu
wyobrazi¢ sobie mozna, zatem sytuacj¢, ze w wyniku ponawianych wylozen projektu studium
do publicznego wgladu nie begdzie malata liczba kierowanych pod jego adresem wnioskdéw
dotyczacych zmiany zawartych w nim ustalen. W konsekwencji moze to uniemozliwi¢
uchwalenie tego aktu w rozsadnych terminach. Ustawodawca majac prawdopodobnie na
uwadze t¢ okoliczno$¢, a takze to, ze brak studium moze sparalizowaé dziatalno$¢ planistyczng
gminy, nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie konieczno$ci powtorzenia czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem projektu studium w razie wprowadzenia do niego zmian. Zajat on, zatem
wyraznie odmienne stanowisko niz to ma miejsce w przypadku prac poprzedzajacych

uchwalenie planu miejscowego. W przypadku prac nad projektem miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego kwestie zwigzane z konieczno$cig ponowienia czynnosci
planistycznych ustawodawca uregulowat, bowiem wprost w dwoch przepisach, a to art. 17 pkt
13 oraz w art. 19 ust. 1 ustawy o0 pzp. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwagg, ze w obu tych przepisach
nie ma mowy o konieczno$ci automatycznego powtarzania czynno$ci planistycznych
w przypadku wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego. W pierwszym z tych
przepiséw jest, bowiem mowa o ponowieniu i to tylko w niezbednym zakresie uzgodnien
projektu planu po wprowadzeniu do niego zmian w wyniku uwzglednienia uwag zgtoszonych
po jego wylozeniu do publicznego wgladu. Natomiast przepis art. 19 ust. 1 ustawy o pzp
nakazuje ponowienie w niezbednym zakresie czynnosci wskazanych w art. 17 (a zatem nie
tylko powtorzenia uzgodnien, ale takze ponownego zebrania opinii oraz wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu). Zauwazy¢ jednakowoz nalezy, ze przestanka zastosowania tego
przepisu jest stwierdzenie przez rade gminy koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenie projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu. Regulacji takiej nie przewidziano w stosunku do procedury planistycznej
poprzedzajacej uchwalenie studium gminnego. Ze wzgledu na wewnetrzny charakter studium
wystarczajacg gwarancja zapewnienia w procedurze planistycznej czynnika spotecznego jest
umozliwienie sktadania wnioskéw i uwag do projektu studium oraz udzial w dyskusji
publicznej bez konieczno$ci ponawiania czynno$ci planistycznych.

W Swietle przedstawionej argumentacji, jako zasade traktowal trzeba brak potrzeby
powtorzenia procedury zmierzajacej do uchwalenia studium. Nie mozna jednak wykluczy¢

potrzeby ponowienia czynno$ci planistycznych w niektorych sytuacjach. W_ocenie organu

z uwagi na omowiong tre$¢ przepisOw ustawy o pzp zarzut istotnego naruszenia trybu

sporzadzania studium postawiony w zwiazku z zaniechaniem ponowienia czynno§$ci

planistycznych wymaga jednak wykazania, ze zmiany wprowadzone do studium w sposob

oczywisty zmienily tre§¢ uzgodnionego 1 zaopiniowanego, a nastepnie wyvlozonego

do publicznego wgladu jego projektu. Orzecznictwo w tym zakresie wskazujace na potrzebe

powtorzenia zarOwno procedury opiniowania i uzgadniania, jak 1 powtdrnego wylozenia
projektu studium do publicznego wgladu w stanach faktycznych, jakie miaty miejsce
w sprawach, w ktorych zapadly powotane w skardze wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27
kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Po 1061/08 i NSA z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt 11 OSK
1629/09. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w obu tych sprawach doszto do przedtozenia radom gmin
do uchwalenia zupetnie réznych (w catosci badz czesci) dokumentdéw od tych, ktore stanowity

przedmiot opiniowania i uzgodnien oraz ktore byly wytozone do publicznego wgladu.



Konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci opiniowania i uzgadniania projektu studium oraz
ponowienia jego wyltozenia do publicznego wgladu winna by¢, zatem uzalezniona przede
wszystkim od uzyskania pozytywnej odpowiedzi na pytanie czy zmiany wprowadzonych
do projektu studium na skutek uwzglednienia zarzutow wskazanych w rozstrzygnigciu

nadzorczym doprowadzity do bezposredniej ingerencji w sfere interesdw prawnych obywateli.

Na zadne tego rodzaju naruszenia indywidualnych intereséw prawnych skarzacy nie wskazat.
Wojewoda nie przeanalizowat jednak nawet pobieznie, jaki wptyw na sfer¢ interesow prawnych
obywateli wywarly omdwione przez niego w przyktady zmian wprowadzonych przez organ
do wytozonego projektu "Studium".

Doda¢ nalezy, ze Wojewoda nie odniost si¢ tez w zaden sposdb do uzasadnienia
wprowadzonych zmian zamieszczonego w dokumentacji planistycznej i treSci samego
"Studium™ i przez to uniemozliwit organom gminy odniesienie si¢ merytoryczne do tej kwestii.
NSA wypowiadajac si¢ w powotanym wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., II OSK 1629/09, na
temat zmian wprowadzanych do projektu studium po jego wytozeniu do publicznego wgladu
podkreslit, ze ponowienia procedury wymagaja takie zmiany ogolne, ktére powoduja konflikt
"interesow roznych grup wilascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami".
twierdzacych, ze zadna ze zmian wprowadzonych do projektu "Studium" po jego wylozeniu

do publicznego wgladu nie naruszyta interesow prawnych czy uprawnien 0sob trzecich.

Zgodnie ze stanowiskiem wojewody wyrazonym w skardze bilans terendw stanowi czg$¢
uwarunkowan, na podstawie, ktorych ustalana jest polityka przestrzenna gminy. Zmiany
wprowadzona w czgs$ci uwarunkowan, w zwigzku z bilansowaniem i nie wytozenie dokumentu
do publicznego wgladu nie stanowi istotnego naruszenia przepisow. Podobnie odnies¢ nalezy
si¢ do innych wskaznikow uzupelionych w toku prac nad studium. Wskaznik maksymalne;j
wysokosci zabudowy zostal zmieniony w nastgpstwie rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy uwagi
mieszkanca. Zmiana ta nie wprowadzila ograniczen w zagospodarowaniu stad tez trudno uznac
ja za istotna.

Skarga powyzsza podlega oddaleniu.

Biorac, zatem pod uwage wyzej przytoczone okoliczno$ci, wniosek o oddalenie skargi jest

w pelni uzasadniony.



